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I「現象描写」 命題内容領域 content domain
II「判断」 なし なし
III「働きかけ」 なし なし
IV「判断の根拠」 命題認識領域 epistemic domain
V「発話行為の前提」 発話行為領域 speech-act domain
　さらに角田は，日本語の節と節を結ぶ様々な CLMが，その五つのレベルに沿って使い分けら
れていることを原因・理由，条件，逆接を表す CLMを例に示した。
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ラ），逆接（ニモカカワラズ，ノニ，ガ・ケレドなど）を表す CLMの用法との関係は，角田（2003，




I II III IV V
原因・理由
タメ（ニ） ＋ （＋） － － －
ノデ ＋ ＋ （＋） （＋） （＋）
カラ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋
条件
ト ＋ （＋） （＋） （＋） （＋）
バ ＋ ＋ （＋） （＋） （＋）
タラ ＋ ＋ ＋ （＋） （＋）
ナラ － （＋） （＋） ＋ ＋
逆接
ニモカカワラズ ＋ （＋） － － －
ノニ ＋ ＋ （＋） （＋） （＋）
















（ii）  角田（2003，2004）では，ノニの IV，Vを「－」とした。これを「（＋）」とする。
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学では，adversative（逆接）の意味として，伝統的に以下の三つを区別している ²。（本論文中の和
訳は筆者による。）




（17）  Vanja prostudilsja, no poshel v shukolu.（Vanja caught cold, but went to school.）
   （ヴァーニャは風邪をひいたが学校に行った。）（denial of expectation（予測の否定））
（18）  Kostjum drasivyj, no dorogoj.（Th e suit is beautiful, but expensive.）
   （そのスーツは綺麗だが高い。）（contradicting evaluation（相反する評価））
（19）  On pobezhal, no upal.（He started to run, but fell.）
   （彼は走り出したが，転んだ。）（restrictive（限定））
　Malchukov（2004: 180）は，denial of expectation（予測の否定），contradicting evaluation（相反す
る評価），restrictive（限定）を，以下のように説明している。
（i）  Denial of expectation（予測の否定）：It carries a presupposition: If p, then normally not q.（「も
し pならふつうは qではない」という前提がある。）
（ii）  Contradicting evaluation（相反する評価）：A contrast arises between inferences of the two 
propositions, of which the second is judged as more relevant.（In [(18)－MT] the suit is 




（iii）  Restrictive（限定）：The contrast arises from the fact that the second conjunct refutes the 




　Malchukov（2004: 179）によると，多くの研究者が denial of expectationの意味を adversative











　Malchukovによると，‘If p, then normally not q.’という共通の認識，あるいは前提があるような
場合に，その共通の認識や前提とは相いれない場合を表すのが denial of expectation である。そし
て，それはいわゆる concessiveの意味であるという ³。
　多くの日本語の研究で従来「逆接」，「譲歩」と呼んできたのは denial of expectationのような意
味を表す文と思われる。例えば，小泉（1987）が「譲歩文」と呼んでいるのは，このタイプの文













（i）  Denial of expectation（予測の否定）：
   ニモカカワラズ，ノニ，モ，クセニ，（テモ）
（ii）  Contradicting evaluation（相反する評価）：
   ガ，ケレド，（文脈によっては，モノノでも表せる。）
（iii）  Restrictive（限定）：
   モノノ，モ，（ナイマデモ）
　テモとナイマデモは，文脈によっては，逆接あるいは譲歩条件の意味を表す。例えば，テモ
は文脈によって，denial of expectation（予測の否定）（逆接の一種）の意味にもなり，concessive 
conditional（譲歩条件）の意味にもなる。ナイマデモも，以下で述べるように，restrictive（限定）
（逆接の一種）のような意味と concessive conditional（譲歩条件）のような意味を持つ。これ以外
³ Payne（1985: 6–8）も adversativeを三つのタイプに分けている。タイプの名前は異なるが，Malchukovの述
べる三つの分類に非常によく似ている。













    逆接（adversative）
      （1） 予測の否定（denial of expectation又は concessive）
      （2） 相反する評価（contradicting evaluation）











主節で述べる内容が成立することを述べる。例えば，König（1986: 231）は，‘In contrast to simple 
conditionals, concessive conditionals relate a set of antecedent conditions to a consequent.’（ふつうの条
件の場合と対照的に，譲歩条件はある一組の前件の条件が結果とかかわる。）と述べている。
　また，Haspelmath and König（1998: 563）は，譲歩条件節のタイプに以下の三つをあげ，それ
ぞれ例をあげている。
 a.  Scalar concessive conditionals
   Even if we do not get any fi nancial support, we will go ahead with our project.
   （たとえ何も財政的援助を得なくても，我々はプロジェクトを進める。）
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 b.  Alternative concessive conditionals
   Whether we get any fi nancial support or not, we will go ahead with our project.
   （財政的援助を得ようが得まいが，我々はプロジェクトを進める。）
 c.  Universal concessive conditionals
   No matter how much (/However much) fi nancial support we get, we will go ahead with our project.














　例えば，König and Siemund（2000: 343）は，‘concessive conditionals typically develop into genuine 








































































（i） 完結しない                      （i）完結
（ii） 成功しない（失敗）                  （ii）成功
       －　＜―――――｜―――――＞　＋
                   0







                 ①：→　--× --＞（図 1）
     ②：＜ --× -- ←（図 2）
        - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
             ③：＜　→（図 5）
                 ④：＞　→×（図 6）
             ⑤：←　＞（図 7）
     ⑥：×←　＜（図 8）
 －　　＜―――――――｜―――――――＞　　＋


















































　図 8は図 6（図 4の中の④の場合）が水平方向に反転したものである。図 6，図 8の場合はともに，

















　なお，モノノの例は，I「現実描写」のレベルでは，Malchukovの言う denial of expectationの意





ことに対し，主節ではその予測が裏切られることを述べている。つまりMalchukovが denial of 
expectationについて述べている ‘If p, then normally not q.’というような前提を感じさせるものであ
る。このような場合は，モノノはニモカカワラズに言い換えることができる。
　一方，（27）のような例はニモカカワラズで言い換えることができない。
（27）´  * 下田の婆やは，汽車に乗っている間は気分が悪くなったにもかかわらず，いつも山中の
涼気に会うとすぐさま元気を回復した。



















（29）  彼は走り出したものの，今にも転びそうだ。（①：→　--× --＞ 又は ③：＜　→）



















































































（①：→　--× --＞ 又は ③：＜　→）
（41）  （ある人が，プロ野球の実況放送を見ていて，以下のように言った。）
   毎回ランナーをだしちゃだめだよ。0点に抑えているからいいようなものの。
   （①：→　--× --＞ 又は ③：＜　→。主節と従属節の倒置については第 2節参照。）

















「彼と結婚しないほうがよい」と助言している。Sweetserは，このようなものを ‘speech-act or 
conversational but-conjunction’と呼んでいる。このタイプの文には，例えば助言でも ‘I suggest’と
いうような発話行為の直接的な表現が表層に表れていないが，実際には，二つの節で二つの対照












　ナイマデモは，Haspelmath and Königが述べた scalar concessive conditionals（極値譲歩条件）（第



















































図 9（⑦）　図 4の④，すなわち，図 6が譲歩条件文を表す場合
          ＞　⇨×
図 10（⑧）　図 4の⑥，すなわち，図 8が譲歩条件文を表す場合
          ×⇦　＜
図 9と図 10にそれぞれ，⑦，⑧の番号をつけ，「⑦：＞　⇨×（図 9）」，「⑧：×⇦　＜（図
10）」とする。以下，図とともに，例をあげる。
（49）  （放射性物質の影響について述べた文）
   すぐに癌にならないまでも，健康へ何らかの悪影響を及ぼすのではないだろうか。





   （⑧：×⇦　＜）
（49）の例では，「すぐに癌にならない」ということを前提としても，なおかつ「健康へ何らかの
悪影響を及ぼすのではないだろうか」と判断する，ということを述べている。（50）の例では，「そ






























   （⑦：＞　⇨×，あるいは ④：＞　→×）
（55）  お金がすべてとは言わないまでも，お金がなくては何もできません。（④：＞　→×）
（56）  この事件を立証するのは，不可能とは断言できないまでも，極めて難しいことだ。
   （⑥：×←  ＜）























































　なお，表 4の中では，図 1から図 6のパターンをそれぞれ，以下のように表す。
①：→　--× --＞（図 1），②：＜ --× -- ←（図 2），③：＜　→（図 5），
④：＞　→×（図 6），⑤：←　＞（図 7），⑥：×←　＜（図 8），
⑦：＞　⇨×（図 9），⑧：×⇦　＜（図 10）
表 4　五つのレベルとモノノ，ナイマデモ
I II III IV V メタ言語
モノノ ＋ ＋ － ＋ ＋ －
①②③ ①②③ ①②③ ①②③
④⑤⑥ ④⑤⑥ ④⑤⑥ ④⑤⑥
ナイマデモ ＋ － － ＋ ＋ ＋
④⑥ 主に⑦⑧ ④⑥⑦ ④⑥
6 この例のようにマデを二つ使う例がときどき見られる。





























　五つのレベルが Sweetserの述べる domainsと関係のあることは，第 2節で述べ，表 1で示した。





et al. (1991: 32)，Hopper & Traugott (1993: 94)，Bybee et al. (1994: 9)など参照。）しかしながら，
この説には反例もあり，いろいろなタイプの反例が紹介されている。（Hopper & Traugott (1993: 
 角田　三枝／国立国語研究所論集 2: 107–134 (2011) 133
128)，黒滝（2005: 134–135），Heine et al. (1991: 4)など参照。）モノノの用法の広がりも，五つの
レベルの枠組みからみると，モダリティの意味が content domainの意味から epistemic domainの
意味に一方向的に発展したとする Sweetserと Traugottの説の反例である。
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=monono and -nai=mademo: Adversatives and Concessive Conditionals 
in the Five-level Classifi cation of Clause Linkage
TSUNODA Mie
Project Collaborator, National Institute for Japanese Language and Linguistics
Abstract
Th e present paper examines two of the clause-linkage markers (‘CLMs’) of Japanese — =monono 
and -nai=mademo — and shows the following.
  (i) Th e meaning and use of =monono and -nai=mademo can be neatly diff erentiated and 
described in terms of the fi ve-level classifi cation of clause linkage proposed by Tsunoda (2003, 
2004).
  (ii) Although =monono and -nai=mademo often have similar meanings, they diff er in that 
=monono has only the adversative meaning, while -nai=mademo has the adversative meaning and 
also the concessive conditional meaning.
  (iii) =monono is mainly used for the meaning of ‘restrictive’, a subtype of the adversative.
  (iv) Th e meaning of ‘restrictive’ can be divided into six sub-patterns. =monono is used for all of 
the six sub-patterns. On the other hand, -nai=mademo is used only for two of the six sub-patterns. 
  (v) When -nai=mademo is used as an adversative CLM, it has the restrictive meaning. On the 
other hand, when it is used as a concessive conditional CLM, it has the meaning of a subtype of 
scalar concessive conditional. Th is meaning is closely related to two of the six sub-patterns of the 
meaning of ‘restrictive’.
  (vi) When examined in terms of the fi ve-level classifi cation of clause linkage, the diachronic 
changes in the meaning and use of =monono constitute a counterexample to the unidirectional 
hypothesis of grammaticalization.
Key words: =monono, -nai=mademo, adversative, restrictive, concessive conditional
